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De facto, a los obreros que reclaman por sus derechos 
es como si nos dijeran *[...] [no] podemos ayudarte; si 
riñes con tu amo [...] no vamos a mantener a tu familia”; 
de modo que el hombre se ve obligado, debido a una 
combinación de circunstancias, a someterse a su amo” 


Un oficial hilandero de algodón de la Inglaterra de 1818 


No “[...] podemos echar la *culpa' de cada una de las 
penurias de la Revolución Industrial a “los patronos' o al 
laissez faire. El proceso de industrialización debe 
acarrear sufrimiento, en cualquier contexto social que 


podamos concebir (14 


Edward Palmer Thompson 


Resumen 


Desde una visión materialista, es riguroso plantear que la Historia es una ciencia y que 
es un discurso social, por lo que los acontecimientos se construyen según determinados 
condicionamientos ideológicos, epocales, sociales, económicos, etc. 

La Historia discurso es una miríada de fragmentos, puesto que no existen coherencia, 
unidad, identidad en los discursos que los libren de batallas “internas”, de fisuras. 
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Abstract 


From a materialist point of view, it is rigorous to state that History is a science and that 
it is a social speech, so the events are constructed according to certain ideological, age, 
social, economic, etc. limitations. 

Speech History consists of a myriad of fragments, since coherence, unit, identity do not 
ex1st. Consequently, the speeches are not free of “internal” battles, of fissures. 
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: Thompson, Edward Palmer La formación de la clase obrera en Inglaterra. (Vol. |, Crítica, 
Barcelona, 1989), 209/210. 


a Thompson La formación, 213. 


A pesar de conocer que muchas de las afirmaciones que seguirán estuvieron en alguna 
que otra ocasión ritmadas por las modas”, lo que nos motiva casi “resucitarlas”? es el 
deseo de establecer una toma de partido por una práctica historiográfica 
consecuentemente materialista y marxista que en cuanto tales, asuman las derivaciones 
del hecho de que si existen luchas de clases o de grupos de interés, respiran 
correlativamente interpretaciones y por ende, escrituras diversas de los 
acontecimientos. Una posición libertaria elige, con todas las responsabilidades del caso 
y con el riesgo de ser acusada de faltar a la “rectitud” científica de la sacrosanta 


“E g., en los '80 se entablaron, comenzando por Salta capital (que fue en Argentina 
indudablemente, el primer espacio académico en el que se ventilaron estas cuestiones, aunque 
no se haya difundido de esa suerte por situarnos en los márgenes de la periferia...), ricos 
debates en torno a las similitudes y diferencias entre el discurso histórico y la novela histórica 
(polémicas que luego fueron “realzados” por nombres más conocidos como Noé Jitrik, cuyas 
preocupaciones habían sido otras). 

Por su lado y de manera independiente, los posmodernos se apropiaron de lo que se discutió 
en escala europea, para decretar que la ciencia de la Historia no era más que una narración y 
de paso, declarar el fin de los grandes relatos con el objeto no de apuntar a Kant y Hegel sino 
al suegro de Lafargue. 

Algunos de los pioneros trabajos en este fructífero terreno, son los siguientes: 


Carrique Ibáñez, Amalia Rosa et al. “De cómo los novelistas hispanoamericanos escriben la 
verdadera historia”, ponencia leída en el /!!! Congreso Argentino de Estudios de Literatura 
Iberoamericana, realizado en la Universidad Nacional de Buenos Aires (UBA), del 23 al 27 de 
agosto de 1988. Inédita. 

Carrique Ibáñez, Amalia Rosa et al. “La historia como espacio conjetural en la narrativa 
argentina”, comunicación expuesta en las Segundas Jornadas de Crítica literaria y Literatura 
argentina, efectuadas en la Sede Regional Orán (provincia de Salta) de la Universidad Nacional 
de Salta (UNSa.), del 07 al 10 de octubre de 1988. Inédita. 

Carrique Ibáñez, Amalia Rosa “Construir un imposible: la Historia. A propósito del V Centenario 
del Descubrimiento de América” en Revista Puerta Abierta, N* 2, Año 1, diciembre de 1988, 
Imprenta de la Universidad Nacional de Salta (UNSa.), Salta. 

Carrique lbáñez, Amalia Rosa “Historia de la escritura en la escritura de la Historia” en 
Cuadernos de Humanidades N” 2, Facultad de Humanidades, Imprenta de la Universidad 
Nacional de Salta (UNSa.), Salta, 1989. 

Carrique Ibáñez, Amalia Rosa “Novela histórica: deconstrucción de la historia nacional”, artículo 
publicado en las Actas del /!I! Congreso Internacional del CELCIRP. Discurso historiográfico y 
discurso ficcional. Universidad de Regensburg, Alemania, 1990. 

Carrique lbáñez, Amalia Rosa “La historia posible o imposible. La pretensión del discurso” en 
Revista Puerta Abierta N” 4, Año 2, Facultad de Humanidades, Imprenta de la Universidad 
Nacional de Salta (UNSa.), Salta, 1991. 

Carrique Ibáñez, Amalia Rosa “Las paradojas de la Conquista” en 1492-1992. Cuadernos de 
Humanidades N* 7. América reflexiona. Edición especial. Imprenta de la Universidad Nacional 
de Salta (UNSa.), Salta, 1992. 

Situados en otro ángulo, fue también desde 1994 que la Prof. Amalia Carrique principió a 
indagar, en Salta y casi con seguridad en el país, en torno a las modificaciones subjetivas y en 
derredor de las que tenían lugar en los procesos de enseñanzaaprendizaje, cambios 
parcialmente asociados a las tecnologías de la información y la comunicación, entre otros 
fenómenos. A partir de sus disquisiciones acerca de las alteraciones de la lengua oral y escrita 
en el chat, los e/mails y los msm, aconsejó en torno a 2002, la constitución de una 
webSemiótica y webLinguística. Mucho antes, en 1994, y después junto a mí, en 1996, propuso 
una Semiótica Audiovisual. 


* El artículo es una reescritura con ligeras modificaciones, de una monografía de octubre de 
1991. 
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“objetividad”, la mirada de los “vencidos” o de los conjuntos subalternos. De igual 
suerte, si ya no podemos enredarnos en la ingenuidad de creer en LA verdad? y si por 
consiguiente cohabitan multiplicidad de verdades, que duran según las pausas de los 
“consensos”, los márgenes que le quedan a los críticos es el de optar por las 
perspectivas, “desde un punto”, sí, pero que sean las voces de los grupos dirigidos y en 
especial, de las clases dominadas. 


Il 


Ya sin mayores prolegómenos, sería factible sentenciar que el “discurso”? se presenta 
frente al “texto” como un conglomerado de reglas que gobiernan el Sentido, la 
diseminación comunista/anarquizante y la construcción de objetos semióticos?. El 
“texto”, por el contrario, aflora como ese “trabajo”* de la significancia (Kristeva) que 
excede a todo esquema de representación que cualquier discurso-poder proponga para 
reducir la alteridad radical de las fuerzas textuales. 

Ahora bien, el discurso científico “estándar”, en general pretende diferenciarse de 
otros a partir que supuestamente, no fabula ni ficcionaliza, a partir que hay un sujeto 
neutral enunciador no afectado por el contexto ideológico, y procura estructurarse 
mediante la presentación de una verdad “objetiva”, resultado de la búsqueda metódica”. 
Of course, dentro del discurso científico se reproduce el discurso de la ciencia histórica; 
los historiadores o algunos practicantes se empecinan en desconocer las estrategias 


5 El genial continuador de Freud, demostró que lo verdadero no únicamente era una 


“coartada”*, sino una ficción** que ayudaba al sujeto a blindarse. 

*Lacan, Jacques-Marie Émile El Seminario. Libro 5. Las formaciones del Inconsciente. 1957- 
1958. (Paidós, Buenos Aires, 1999), 28, 109. 

*Lacan, Jacques-Marie Emile El Seminario. Libro 7. La ética del Psicoanálisis. 1959-1960. 
(Paidós, Buenos Aires, 1988), 22. 


9 A diferencia de innumerables corrientes semióticas, entre las que se encuentran las ideas de 
Greimas, no consideramos que las alocuciones orales sean discurso; son texto proferido en el 
formato del subsistema de la oralidad. 


A Tampoco proposiciones de ese tono nos hermanan con los postestructuralistas, que en más 
de una ocasión no únicamente bordean concepciones idealistas, nihilistas, escépticas y 
solipsistas, sino que se empantanan en la paradoja, explicitada por Jameson, de enunciar 
“principios” de no “interpretación” pero que acaban por postular interpretaciones al fin. 


Jameson, Fredric La cárcel del lenguaje. Perspectiva crítica del estructuralismo y del 
formalismo ruso. (Ariel, Barcelona, 1980). 


$ Compartimos la advertencia del materialista Greimas respecto a que en Semiótica y en 
determinadas corrientes de pensamiento, se abusa del concepto “trabajo” y se lo emplea por 
doquier con cualquier propósito. En contrapartida, no somos dogmáticos al punto de 
desconocer la operatividad de la noción de “tarea” para hablar, como lo hizo Freud, del “trabajo 
de duelo”. 


Greimas, Algirdas-Julien “La enunciación: una postura epistemológica” en Significacao. Revista 
Brasileira de Semiótica, 1994 (trad. de la Lic. Adela Ramirez et al.). 


2 Como ya es costumbre, nos situamos en el universo de la crítica, ¡d est, en un “afuera” de la 
ciencia a los fines de esquivar las paradojas que surgirían al desmantelar los procedimientos 
discursivos científicos insertándonos en el registro mismo de la ciencia. 


discursivas creyendo que con ello ganan en “cientificidad”*%. Ese discurso histórico, 
además de consistir en el apoyo y en las “certificaciones” de las instituciones que le 
otorgan la solemnidad que lo distingue de las “meras narraciones” que son las novelas, 
se afinca en un plexo de normas que obligan al historiador a suponer que en aquello de 
lo que habla, no está involucrado el presente y que la fe en el documento no opaca lo 
“genuino” de lo acontecido''. En suma, el discurso histórico emerge a manera de un 
juego de espejos que traslada hacia el pasado, un “referente” construido en el presente, 
para regresar de los “hechos” con una “verdad” ya adecuada (Greimas). 

La construcción de los acontecimientos se manifiesta en esta inocencia positivista, 
como una totalidad cerrada que puede ser visualizada desde la mayoría de los ángulos 
posibles, tratando de dar la apariencia de que lo dicho es exactamente aquello de lo que 
se habla en una “transparencia” sin sombras. Pero la Semántica, el Psicoanálisis, la 
Semiótica, la Pragmática, la Lingúística, entre otros saberes, demostraron que desde el 
momento que usamos signos, la “realidad” (cualquiera sea —“átomos”, documentos de 
archivo, individuos, etc.) se halla “desplazada”, interferida y a pesar del “escándalo”, 
fabulada!”. No existe LO verdadero, sino interpretaciones; no hay sucesos, sino signos 
negros que ocupan el “lugar” de su corazón. 

Lo que precede, no implica sostener algún idealismo que se acune en el postulado de 
hombres sin mundo o en un agnosticismo en el cual el lenguaje se tendría por referente 
ciego, ni significa justificar el nihilismo, que podría deducirse o desembocar de un 
relativismo “feyerabendiano” que terminaría por inmovilizar una necesaria política de 
las “verdades”. Pues si los hechos son construidos, de lo que se trata acorde a lo que 
intuimos es de elaborar una historiografía que no se comprometa en absoluto, con la 
versión oficial, oficiosa, consagrada, consagrante, hegemónica y que se reitera en 
alocuciones patrias con una persistencia que genera bostezos. Lo que estaría en juego es 
la posibilidad de iniciar y practicar una “política de la enunciación”, para desestabilizar 
y subvertir tales verdades entronizadas en las academias con titulaciones de “iniciados”. 


1 Ej enfoque que desmotaría las artimañas de enunciación, los efectos de sentido y de verdad, 
las estrategias del discurso, la ilusión referencial, la injerencia de las “archifiguras” de la 
metáfora y metonimia, los tópicos clavados en el hojaldre enoncivo, las sutilezas para 
diferenciar entre el moi (yo) y el je (yo) en lo proferido, se concebiría a modo de una Historia 
“conceptual” sui generis. 


1 Aunque sea obvio, es impostergable señalar que el documento no es el pasado “en sí” y que 
es una versión de los sucesos, tal cual las otras miradas que no sólo los historiadores 
construirán sino que los agentes que padecieron ese tiempo elaboraron conforme a intereses, 
tradiciones, conflictos, exclusiones, etc. 


1 Una perspectiva consecuentemente materialista y marxista, reconoce que entre el signo y lo 
que quiera que se pueda denominar “realidad”, cae la “noche”. No podemos siquiera pretender 
estar seguros de que lo que describimos con nuestras torpes Matemáticas, aludan a “objetos” 
que efectivamente están “allí”, en particular y a pesar que resulte “poco serio”, en virtud de que 
no tuvimos ocasión de “contrastar” nuestras descripciones físico/químicas con las 
elaboraciones de otras culturas ajenas a nuestro sistema planetario. 

En cuanto a la interferencia ineludible del significante, el apropiado por Miller delinea que 


“[...] las cosas de un mundo humano son [entidades] de un universo estructurado 
en palabra, [por lo] que el lenguaje, [...] los procesos simbólicos dominan, 
gobiernan todo”. 


Lacan, Jacques-Marie Émile El Seminario. Libro 7. La ética del Psicoanálisis. 1959-1960. 
(Paidós, Buenos Aires, 1988), 59. 


A lo que parece, un marxismo libertario y que se desmarque de lo que en el siglo XX 
se hizo en nombre del refugiado en Londres, sugeriría que en tanto países del llamado 
Tercer Mundo, las naciones latinoamericanas en cuanto regiones expoliadas por el 
capitalismo y según los poderosos intereses de las conocidas grandes potencias de turno, 
no tendrían que identificarse con las certezas y las interpretaciones que para esos 
sectores mundiales, son indiscutibles. Si es insoslayable crear una nueva 
historiografía'*, es para tornar multívocas (tal cual lo ha intentado el escritor Eduardo 
Galeano) las verdades que para los Amos, son de un único Sentido'*. Quitar terreno, 
socavar, diseminar, multiplicar las “colinas” donde se puedan erigir “certezas” 
momentáneas, estratégicas, de resistencia, polimorfas, oblicuas, casi inaceptables para 
los “serios” historiadores institucionalizados; “verdades” en tanto “superficies” para 
trazar alternativas que el Opresor no puede ni ver ni tolerar, fracturando los espacios y 
las perspectivas históricas standard. Rescatar personajes excluidos'”, reprimidos, 
olvidados; poner en discusión las diferencias de clases; politizar los efectos de verdad. 
Porque no es sino de las ideologías (a pesar que sean propensas a los autoritarismos), de 
las axiologías (aunque haya que estar precavidos con ellas), de los intereses, de las 
alucinaciones con las que nos embarcamos en los juegos que decidimos jugar 
(Bourdieu), aquello de lo cual habla lo “verdadero”. 

Es llamativo que se diga que las ideologías murieron, que el proyecto marxista ha 
pasado al desván de la Historia. Interesante porque explicita la peligrosidad de una 
ideología de Pensamiento Único'* que, al mostrarse como no ideológica, asoma 
“transparente”, “delgada”, “racional per se” y natural. Peligrosidad que no radica tanto 
en anular la voz del otro, aduciendo que pertenece a tal o cual “ideologismo”, sino a 
causa de que intenta erradicar de la conciencia social, la “presencia” de la pugna entre 
clases y entre grupos que no son iguales ni en el consumo, ni en el acceso a lo que se 
denomina “cultura”, ni en los niveles de vida, ni en los “ingresos”, ni en el ejercicio de 
los derechos políticos. Si por algo se caracteriza el discurso histórico que desde hace 
cinco siglos viene siendo hablado por la certeza del Amo (tanto en bendecidos!” como 


% Justificada sería la observación que plantea que historiadores al estilo de Ansaldi, 


Chiaramonte, Assadourian, etc., llevan adelante la tal nueva historiografía vehementemente 
exigida. Empero, estos nombres, junto a unos cuantos que desbrozan el camino de las historias 
“regionales”, acaban plus ou moins, eclipsados en las currículas. 


1 Galeano, Eduardo Patas arriba. La escuela del mundo al revés. (Catálogos, Buenos Aires), 
1998. 

15 Intuición que me la regalara en amenas charlas, el compañero de militancia Carlos 
Balmaceda, profundo conocedor autodidacta de las vertientes literarias de nuestra provincia. 


1% Acerca de los disímiles sentidos del Pensamiento Único y de sus presupuestos no 
declarados, cf.: 


Chomsky, Noam Avram e lgnacio Ramonet Cómo nos venden la moto. (Icaria, Barcelona, 
1995). 

Estefanía, Joaquín Contra el Pensamiento Único. (Taurus, Madrid, 1997). 

VVAA Pensamiento crítico vs. Pensamiento Unico. Selección, notas y edición de Antonio 
Albiñana. (Debate, Madrid). 

1 Esos historiadores (que obtuvieron notoriedad en la misma época en que “florecian” 
dictaduras genocidas en Latinoamérica...) emplean adjetivos notablemente descalificadores 
para significar a los integrantes de lo que denominamos “grupos no acomodados”, tales como 
“plebe”, “turba”, “multitud ignorante”, “chusma”, “bajo pueblo”, “cochina multitud”, “gente inculta”, 


“multitud díscola”, “populacho”, “multitud levantisca” (la hostilidad, el desprecio traducen miedo, 
los que se enlazan, repitiendo al suegro de Miller*, con el odio, la fascinación y la culpa). 


Halperin Donghi, Bonfil Batalla, Cortés Conde, Lynch, Ezequiel Gallo, Rouquié, Leslie 
Bethel, etc., cuanto en los que reproducen sus estudios sin el mínimo resguardo de 
crítica), es por desconocer aquello de lo cual nada quiere saberse: que la historia narrada 
no puede ser aséptica ni libre de “valores”. Tiene que arriesgarse en sus diagnósticos 
porque si cobijados por los que conducen organismos insertos en “redes de influencia”, 
se acatan las weberianas recomendaciones de la “neutralidad valorativa” y de separar 
política y ciencia, probablemente las investigaciones indirectamente favorezcan el 
desequilibrio social en los conflictos negados o soslayados, mediante innumerables 
artimañas, por las clases, por el resto de los miembros de los grupos privilegiados y por 
los que, aun cuando pertenecen a los conjuntos dirigidos, creen en la democracia 
burguesa, en la necesidad de la policía, en los abogados, en la “justicia”, en la economía 
“libre” de mercado, en la familia, en la publicidad y en las ideologizaciones que 
enturbian el inconsciente político (Jameson). 

Para finalizar, otra pretensión que es viable subrayar en el discurso de la ciencia 
histórica es que ata su cientificidad a los venerados tres principios de la lógica formal'*, 
sin aceptar que la refriega entre las clases es de tal magnitud que atraviesa quiérase o 
no, los enunciados “más puros” de la serenidad científica. A riesgo de encolerizar a 
epistemólogos, metodólatras, lógicos y filósofos de la ciencia, sostenemos que a causa 
de que lo que se escribe y difunde son visiones parciales y más o menos parcializadas 
de lo sucedido, excluimos!” las clasificaciones, divisiones, perspectivas, “verdades”, etc. 
de los otros (casi siempre, las correspondientes a los “vencidos”...). Las más de las 
veces, la ciencia histórica inconsciente e involuntariamente oficialista o que apuntala el 
statu quo, transforma esas otras “caras” de lo ocurrido, sin permitirles ser un 
“abrevadero” para la sabiduría “menor” de la que se alimentan las querellas de la “gente 
común”, hasta que se las percibe en los garabatos de un historiador o “aficionado””” 
audaz, “sistematizadas” en estrategias populares de resistencia. Pero al echarse a andar 
estos mecanismos de “ninguneo”, desconocimiento, ignorancia que evitan en último 
término el saber acerca de la explotación, se instaura la posibilidad de leer/escribir”' 


Sólo para enceguecidos por las ideologías las palabras señaladas, no representan ningún 
“inconveniente”, son un “detalle” o terminan desapercibidas, causando extrañeza y 
desaprobación en los que procuran “defender” los aportes publicados. 

En otro hojaldre de asuntos, un historiador renuente al padre de Laura, de la estatura de 
Thompson** (que se volvió reacio a él por discutir contra las versiones escolares y escolásticas 
del leninismo y del estalinismo), acuerda con que nuestra disciplina es conservadora, no sin 
dejar de darle lecciones de marxismo al mismo Marx. 


*Lacan, Jacques-Marie Émile El Seminario. Libro 7. La ética del Psicoanálisis. 1959-1960. 
(Paidós, Buenos Aires, 1988), 365. 

**Thompson, Edward Palmer Tradición, revuelta y consciencia de clase. Estudios sobre la crisis 
de la sociedad preindustrial. (Crítica, Barcelona, 1984), 296. 


18 Axiomas que son los de Identidad, No Contradicción y Tercero Excluido. 
% Bourdieu dixit. 


2 Pero ¿en qué radica la “diferencia” entre historiador “profesional” y mero simpatizante del 
oficio, si no es en la injerencia de innumerables mecanismos extracientíficos que la respaldan? 


2% Uno de los más grandes escritores salteños de lo que podría “catalogarse” como “nueva 
generación”, que es Roberto Acebo, estudiante de la Carrera de Letras de la Facultad de 
Humanidades de la Universidad Nacional de Salta (UNSa.), esmeriló en alguna ocasión, negro 
sobre rojo, en unas de sus novelas editadas artesanalmente y a fuerza de privaciones 
indescriptibles, *[...] duele vivirescribir [...]”. 
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entre líneas sobre aquellos otros “vértices” que contradicen la verdad instaurada, 
abrigada, publicada y publicitada. Lo “descubierto” y el marketing que propaga su 
novedad, se fisuran por la palabra inesperada de una historiografía que insiste en la 
necedad de ser marxista y contestataria””, aun cuando la revolución “ocluida” se venga 
“abajo”. 

Y es que ningún discurso es una unidad, ni estrictamente un conjunto, ni tampoco una 
totalidad: queda, para alivio de los oprimidos, algo “flojo”; alguna parte no llega a ser 
totalizada; algún elemento que es “extraño” a la pluralidad discursiva permite una 
contra historia, un contra—relato, la deconstrucción. Se detectan cesuras que hacen 
estallar la unidad que desea cualquier discurso; escisiones que contribuyen a 
desequilibrar los juegos de fuerzas. En todo discurso nos surge que hay múltiples 
ideologías en combate, voces que siguen su propia melodía y que no responden a una 
orquestación identificable. 

Si el discurso historiográfico aparenta ser de una “pieza”, sin grietas y efectivo, es 
porque un cúmulo de factores (los archivos, las universidades, las academias, el Estado, 
los rituales de “iniciación”, la citación mutua, las “contraprestaciones” variadas, etc.) 
invierten energía, tiempo y recursos en gestar esa ilusión. Empero, lo que se nombra con 
inexactitud como “materialismo histórico” y que es una práctica de análisis que saca un 
plus de lo implícito, de lo no dicho, de los silencios, de las sonrisitas condescendientes 
propias de los “superados progresistas”, de la nueva “izquierda” o de algunos de los 
“tremendos” militantes por los Derechos Humanos o de ciertos gremios; esa práctica 
que extrae un plus del olvido “académico” contra Marx, subestimación del que hacen 
gala ciertas universidades de Europa y de Estados Unidos, acaso nos asegure que se 
trata de una coherencia que no deja subsistir la coherencia. Ergo, ojalá se pueda 
exclamar, “¡adiós a la Posmodernidad!”; “¡adiós a las disímiles e intrincadas “facetas”? 
del Pensamiento Único!”; “¡adiós al capitalismo!” Quizá habría entonces, “burbujas” 
para que se esparcieran los placeres, el deseo, las heterotopías, el no poder, las 
heteroutopías, el no tiempo o las “líneas” anarquizantes, fluidas y divergentes de lo 
temporal; acaso se prolongarían las maravillosas rebeliones (el anarquismo sería la 
“fase” superior”* del comunismo...). 


”*k 


22 Uno de los que primero emplearon el término “economía-mundo”* para reemplazar las 
polivalentes nociones de “modo de producción” y “formas de economía y sociedad” fue Fernand 
Braudel, el “boom” intelectual de la Escuela de los Annales, tendencia que halló sus baterías 
ideológicas no sólo en la respuesta a un marxismo escolástico y lineal, sino en la 
contraposición permanente al admirado por Engels, siendo esa corriente historiográfica una de 
las divulgadoras del supuesto economicismo que había que dejar en el pasado. 


*Braudel, Fernand La dinámica del capitalismo. (FCE, México, 1993), 86/92, 102. 


2 Una de las cuales incluye también a los postestructuralistas, allende que me simpaticen 
muchos de ellos, de los perfiles de Derrida, Guattari o Serres. 
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http://www.eumed.net/libros/2009a/480/index.htm. ISBN — 13: 978 — 84 — 692 — 0137 — 4, con 
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